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 AYUNTAMIENTO DE CORRAL DE ALMAGUER (Toledo

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2011

ALCALDESA-PRESIDENTA
D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar

En el salén de actos de la Casa de la Cultura
de la villa de Corral de Almaguer (por la realizacion
de obras en la Casa Consistorial), siendo las

CONCEJALES ASISTENTES:
D. Vicente Gonzalez Ramirez
D. Francisco José Gutiérrez Ordonez

D*® Ana-Isabel Ramirez Canorea veintiuna horas, del dia veintinueve de septiembre
D* Maria-Lourdes Lominchar Lominchar de dos mil once, previa convocatoria en forma
D. Victoriano Martinez Camuiias legal, y en su primera; bajo la presidencia de la
D*Manuela Lominchar Lominchar Sra. Alcaldesa-Presidenta y con la asistencia de

D. Alejandro Garcia-Gasco Alcald . . .
clancro Garcla-tasco Alealde los sefiores corporativos que se relacionan al
D. José Villar Real

D* Fatima Real Judrez margen, se reune el .A’\yuntalmiepto Plgno, con
D. José Luis Mendoza Arellano objeto de celebrar sesion ordinaria. Actua como
D. Raimundo Garcia-Arroba Almagro secretaria, la de esta corporacion.

CONCEJAL AUSENTE:
D. Raul Ramos Valenciano

SECRETARIA
D? Isabel Navarrete Martinez

Declarada abierta y publica la sesion por la presidencia.

Seguidamente se pasa al examen y deliberacién de los diversos asuntos consignados
en el orden del dia.

PRIMERO.- APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA DE PLENO CELEBRADA EL DIA 11 DE JULIO DE 2011.-

Asi, habiendo sido distribuido junto con la convocatoria el borrador correspondiente al
acta de la sesién extraordinaria de Pleno celebrada de dia once de julio de dos mil once,
queda aprobada, con la abstencién de D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde (por no asistir a la
misma) y el voto a favor de los once restantes miembros presentes (de los trece que lo
forman).

SEGUNDO.-TOMADE CONOCIMIENTO DE LARENUNCIA DEL SR. CONCEJAL D.
RAUL RAMOS VALENCIANO.-

El dia 22 de septiembre de 2011, a las 15'05 horas, se recibio en este Ayuntamiento un
escrito de D. Raul Ramos Valenciano, Concejal de este Ayuntamiento por el grupo politico del
Partido Popular. En dicho escrito (con registro de entrada n°® 5599, de fecha 23-09-2011) D.
Raul comunica que presenta su renuncia del cargo de Concejal de este Ayuntamiento.

Con fecha de entrada 28 de septiembre de 2011 y n® 5732 D. Dimas Real Alcalde
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presenta en este Ayuntamiento un escrito en el que renuncia a tomar posesion del cargo de
Concejal.

Teniendo en cuenta lo expuesto y a la vista del articulo 182 de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio del Régimen Electoral General y del articulo 9 del Real Decreto 2568/86, de
28 de noviembre y teniendo en cuenta la lista electoral del Partido Popular de las ultimas
elecciones locales celebradas -el dia 22 de mayo de 2011-, visto el dictamen favorable de la
Comision Informativa de Personal, Régimen Interior y Trafico celebrada el dia 26/09/2011,
el Pleno, por unanimidad de sus doce miembros presentes (de los trece que lo forman),
acuerda:

1°.-Tomar conocimiento de larenuncia al cargo de Concejal de este Ayuntamiento
de D. Raul Ramos Valenciano, del Partido Popular.

2°.- Tomar conocimiento de la renuncia a la toma de posesion como Concejal de
este Ayuntamiento de D. Dimas Real Alcalde, siguiente en la lista del Partido Popular
tras la renuncia de D. Raul.

3°.- Remitir certificacion del presente acuerdo a la Junta Electoral Central,
solicitando de la misma la expediciéon de la credencial de D? Maria de los Dolores
Canamero Salcedo, que es la siguiente en la lista de la candidatura presentada por el
Partido Popular en las ultimas elecciones locales celebradas.

TERCERO.- ELECCION DE JUEZ DE PAZ: TITULAR Y SUPLENTE.-

Ante la expiracién del periodo de cuatro afios para el que fueron nombrados los actuales
Juez de Paz Titular y Sustituto y dando cumplimiento al articulo 5 del Reglamento de los
Jueces de Paz, en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 30 de marzo de 2011 se publico
un anuncio (dicho anuncio se expuso al publico en el tablon de anuncios de este
Ayuntamiento) en el que se requeria a las personas interesadas en el nombramiento de los
cargos de Juez de Paz Titular y Sustituto a que presentasen su solicitud y demas
documentacion en este Ayuntamiento. Tras ello, se han presentado las siguientes solicitudes:

JUEZ DE PAZ TITULAR:

-D. José Juarez Plaza.

-D? Aurora Rivas Ayuso.

-D. Isidro Salazar Celemin.

-D. Arsenio Téllez Leiva.

-D? Maria Paloma Yustres Zamora.

JUEZ DE PAZ SUSTITUTO:

-D? Aurora Rivas Ayuso.

-D. Isidro Salazar Celemin.

-D? Maria Paloma Yustres Zamora.

Con autorizacion de la Sra. Alcaldesa, D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde manifiesta
que los integrantes del Grupo PSOE se van a abstener en la votacién, ya que el equipo de
gobierno tiene la mayoria suficiente.

D. Raimundo Garcia-Arroba Almagro sefala que a él le parecen bien todos los
solicitantes, tanto como para Juez de Paz titular como para Juez de Paz suplente, que él iba
a hacer una propuesta, pero que como no va a prosperar, se va a abstener.

Seguidamente, a la vista de las solicitudes presentadas y del dictamen de la Comision
de Régimen Interior y Trafico celebrada el dia 25 de abril de 2011 y del dictamen de la
Comision de Personal, Régimen Interior y Trafico celebrada el dia 26 de septiembre de 2011,
se procede a la votacion prevista en el articulo 6° del Reglamento de los Jueces de Paz, de
la forma siguiente:

a) En cuanto a la votacion sobre la eleccidon de Juez de Paz Titular, los siete miembros
del Grupo Popular votan a favor de D. Arsenio Téllez Leiva. Los cuatro miembros del Grupo
Socialista y el miembro del Grupo CXC se abstienen.
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En consecuencia, D. Arsenio Téllez Leiva ha sido la persona elegida como Juez
de Paz titular por mayoria absoluta de los miembros del Pleno, ya que éste lo forman
trece miembros y D. Arsenio Téllez Leiva ha obtenido el voto a favor de siete
miembros.

b) En cuanto a la votacién sobre la eleccion de Juez de Paz Sustituto, los siete
miembros del Grupo Popular votan a favor de D. Isidro Salazar Celemin. Los cuatro miembros
del Grupo Socialista y el miembro del Grupo CXC se abstienen.

Por ello, D. Isidro Salazar Celemin ha sido la persona elegida como Juez de Paz
sustituto por mayoria absoluta de los miembros del Pleno, ya que éste lo forman trece
miembros y D. Isidro Salazar Celemin ha obtenido el voto a favor de siete miembros.

Asi, como resumen de lo anterior, se pone de manifiesto que el Pleno por mayoria
absoluta de los miembros de la corporacién, obtenida con los votos a favor de los siete
miembros del Grupo Popular y la abstencion de los cuatro miembros del Grupo Socialista y
del miembro del Grupo CXC, acuerda:

1°.- Elegir a D. Arsenio Téllez Leiva (D.N.l. n°® 03731718-Z) , Juez de Paz Titular.

2°.- Elegir a D. Isidro Salazar Celemin (D.N.l. n° 70305140-M), Juez de Paz
Sustituto.

3°.- Remitir el presente acuerdo al Organo competente.

CUARTO.- DAR CUENTA DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL
EJERCICIO 2010.-

Por orden de la Sra. Alcaldesa, D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar, la Secretaria,
quien suscribe, da lectura al Decreto de Alcaldia de fecha 07 de septiembre de 2011 por el
que se aprueba la Liquidacion del ejercicio 2010.

Con autorizacion de la Sra. Alcaldesa, D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde indica que le
gustaria saber cuales son las inversiones previstas y cual ha sido la ejecucion real de lo
previsto.

D? Ana Isabel Ramirez Canorea le contesta que cuando quieran les dan una copia, que
eso es publico y tienen acceso cuando quieran.

Tras dichas manifestaciones y a la vista del expediente de la Liquidacion del
Presupuesto 2010:

El Pleno se da por enterado.

QUINTO.- PUESTOS DEL MERCADO MUNICIPAL DE ABASTOS: CONCESION
ADMINISTRATIVA.-

Se da cuenta de que en el Mercado Municipal de Abastos existen puestos vacantes, y
que se ha elaborado el Pliego de clausulas administrativas particulares que regiran la
concesion (expediente n° 60/2011).

La Sra. Alcaldesa, D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar, sefiala que se va a volver
a sacar la licitacion para quien le pueda interesar, que, de hecho, hay gente interesada.

A continuacion, a la vista del dictamen favorable de la Comision de Obras, Urbanismo,
Industria y Servicios Municipales celebrada el dia 26 de septiembre de 2011, el Pleno, por
unanimidad de sus doce miembros presentes, acuerda:

1°.- Aprobar el Pliego de clausulas administrativas particulares que regiran la
concesidn, mediante procedimiento abierto, de los puestos del mercado municipal de
abastos de Corral de Almaguer numeros 1, 2, 3, 13, 14, 19, 20, 21 y el lote de los
puestos numeros 4 y 5, calificados como bienes de dominio publico.

2°.- Aprobar el expediente de concesion y disponer la apertura del procedimiento
de adjudicacion de la concesion de uso privativo de los puestos del mercado
municipal mencionados.
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SEXTO: VOCALIAS DEL CONSEJO TERRITORIAL DE LA PROPIEDAD
INMOBILIARIA.-

El dia 22 de julio de 2011 (con n° de entrada 4475) se recibié en este Ayuntamiento un
escrito de la Sra. Delegada de Economia y Hacienda de Toledo (del Ministerio de Economia
y Hacienda), requiriendo que se comunicase a la Gerencia Regional del Catastro de Castilla
la Mancha el nombre del Ayuntamiento por el que se vota para que ocupe la vocalia que
corresponde a los municipios de menos de 20.000 habitantes del Consejo Territorial de la
Propiedad Inmobiliaria.

Teniendo en cuenta el dictamen favorable de la Comisién de Personal, Régimen Interior
y Trafico celebrada el dia 26 de septiembre de 2011, el Pleno, por mayoria absoluta, obtenida
con el voto a favor de los siete miembros del Grupo Popular y del miembro del Grupo CXC
y la abstencion de los cuatro miembros del Grupo Socialista, acuerda:

Votar al Ayuntamiento de Fuensalida como representante en el Consejo Territorial
de la Propiedad Inmobiliaria, para que ocupe la vocalia que corresponde a municipios
de menos de 20.000 habitantes de derecho.

SEPTIMO: DESIGNACION DE DOS DIAS DE FIESTAS DE CARACTER LOCAL EN
2012.-

La Sra. Alcaldesa, D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar, indica que el dia de la
Funcion siempre es fijo y que el fijar el dia de la vendimia como fiesta local es por potenciar
dicha fiesta de la vendimia, y asi darle mas importancia.

D? Ana Isabel Ramirez Canorea manifiesta que desde el Consejo Escolar se ha reiterado
varias veces por parte del Instituto y el Colegio La Salle, respecto a los nifilos de secundaria,
la queja de que el martes de la Funcion siempre es fiesta, aunque no sea fiesta oficial, y es
época de examenes y por ello se ha pedido varias veces en el Consejo Escolar municipal que
la fiesta local sea en agosto.

Asi, en relacién con los articulos 45 y 46 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio, con
objeto de fijar el calendario laboral para el afio 2012, visto el dictamen favorable de la
Comision de Personal, Régimen Interior y Trafico celebrada el dia 26 de septiembre de 2011,
el Pleno, por unanimidad de sus doce miembros presentes, acuerda:

ProponeralaDelegaciéon Provincial de Empleo, Igualdad y Juventud como fiestas
de caracter local de Corral de Almaguer los siguientes dias:

-Dia 21 de mayo de 2012, Fiestas de La Funcién.

-Dia 27 de agosto de 2012, Fiesta de la Vendimia.

OCTAVO.- RETRIBUCIONES DE LOS CARGOS ELECTOS.-

La Sra. Alcaldesa, D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar, manifiesta que en este punto
hay dos aspectos, uno, el que quede plasmado en el Pleno lo de la diferencia del 5% tal y
como dijo D. José Luis Mendoza Arellano, y otro lo de su dedicacién, que es bajarla del 100%
aun 85%, y dejarse un 15% de liberacion, y afade, que lo de Presidenta, aunque le dicen que
ella ya lo sabia, afirma que no lo sabia, porque sino no estarian hablando ahora. D? Juliana
indica que esa reduccion no va a suponer reduccién en su labor en el Ayuntamiento, sino que
lo hace por transparencia y legalidad, que por ello lo pone en conocimiento del Pleno y de los
vecinos, e insiste en que no va a afectar a su dedicacion en el Ayuntamiento, afiade que la
Mancomunidad la forman 45 pueblos y tiene un horario flexible.

D. José Luis sefala que fue nombrada presidenta de la Mancomunidad el dia 27 de julio
de 2011, que no se celebrd un Pleno ordinario para el dia 28, y que ella alegé que no habia
aqui temas de interés, que él cree que si era de interés el celebrar ese nombramiento y
acordar esa reduccion de dedicacion, ya que si no puede haber estado en situacion de
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ilegalidad, segun dice el articulo 13 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, procediendo D. José Luis a continuacion a leer
algunos parrafos de dicho articulo.

D2 Juliana senala que ella no esta recibiendo ninguna retribucién de la Mancomunidad
al dia de hoy, porque tenia que acordar previamente lo de la dedicacion, insiste en que de
momento no ha percibido ninguna retribucion, manifiesta que la semana que viene se celebra
el Pleno de organizacion en el que se tratara también de las retribuciones, etc. La Sra.
Alcaldesa reitera que no esta recibiendo ninguna retribucion de la Mancomunidad, que si ha
ido a visitar la Mancomunidad, que no se ha celebrado el Pleno de organizacion, y que ello
lo puede comprobar en la pagina web de la Mancomunidad.

D. Raimundo Garcia-Arroba Almagro pregunta a la Sra. Alcaldesa que si ella tendria
algun problema de incompatibilidad con la Mancomunidad si el Pleno que se esta celebrando
hoy no acordase reducirle la dedicacion exclusiva.

D2 Juliana contesta que ese caso no se va a dar porque se va a aprobar, y afiade que
no tendria problemas si cobrase sin establecer la dedicacién igual que han hecho los
presidentes de la Mancomunidad de las corporaciones anteriores.

D. Raimundo no entiende porqué les hizo aprobar lo de la dedicacion plena en su dia.

D2 Juliana explica que esa retribucion la podria cobrar aunque no se libere aqui un 15%,
que cada uno es responsable de lo que hace, que ella lo hace por hacerlo legal.

El Sr. Garcia-Arroba indica que no le parece que el 15% sea suficiente para llevar la
Mancomunidad, que considera que si la retribucién de la Mancomunidad es suficientemente
generosa -cuando lo sepa-, que entonces ella vea si es capaz de descontar ese 15% de las
retribuciones de aqui.

La Sra. Fernandez-Cueva manifiesta que es la ultima vez que da explicaciones sobre
este tema, que si no se fian de su trabajo que ya se vera en estos cuatro afos, afiade que
cobra menos que muchos empleados publicos (administrativos, maestros, etc.), que si
comparamos con pueblos similares es mas bajo, que ha renunciado a que la corporacion
cotice por ella por desempleo, que en 1991 hubo un Alcalde que cobraba 2.343 € y que
también era presidente de la Mancomunidad, y en 1995, 2.617 €, que ambos cobraban mas
que ella y ademas pagas extras y que cotizaban por desempleo, afiade que un Alcalde que
lo ha sido por ocho afios y era director de colegio, cobraba también pagas extras y 1.200 €
mas o0 menos de asignacion y la dedicacion que hacia todo el mundo lo sabe.

D. Raimundo contesta que lo que hicieron otros en 1991 y 1995 es pasado, que lo
importante es ahora, que si cobran 266 € por Pleno sera porque lo ha acordado un Pleno, que
no hay un Pleno cada mes, que para lo que ha traido al Pleno podia no haberlo traido, que
ella considerara si seria o no conveniente rebajarse el 15% o cree que la dedicacién lo
merece.

D2 Juliana le contesta que lo de 1991 y 1995 también le afecta, porque él voté a favor
de dichos acuerdos.

La Sra. Alcaldesa indica que ella lo que dice es que sobre este tema no va a dar mas
explicaciones, porque ha quedado perfectamente explicado.

D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde manifiesta que ve mal que se eche en cara lo que
cobran los Concejales de la oposicion, cuando ellos no lo han traido, que fue la propuesta del
equipo de gobierno y no fue a la comisién informativa; D. Alejandro afiade que el articulo 13
se ha incumplido, y que eso se pudo subsanar en el mes de julio y asi en julio y agosto no
hubiera incumplido.

La Sra. Fernandez-Cueva le contesta que ya se le ha aclarado que no se ha incumplido
nada, que ella no esta incumpliendo, que no ha recibido ninguna retribucion, y que si lo que
le dice es que si ha ido a ver el edificio de la Mancomunidad, si ha ido.

D? Ana Isabel Ramirez Canorea manifiesta que si la Alcaldesa hubiera tenido
conocimiento de lo del nombramiento de Presidenta no se hubiera hecho de este modo.

D. Francisco José Gutiérrez Ordonez senala que de todos modos no se puede celebrar
un Pleno ordinario de un dia para otro, que si el nombramiento fue el 27, el 28 no se puede
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celebrar, a lo que afade D? Juliana que se requiere una antelacion de dos dias.

Tras el debate, a la vista del dictamen favorable de la Comision Especial de Cuentas
celebrada el dia 26 de septiembre de 2011, el Pleno, por mayoria absoluta, obtenida con el
voto a favor de los siete miembros del Grupo Popular, y el voto en contra de los cuatro
miembros del Grupo Socialista y del miembro del Grupo CXC, acuerda:

Primero: En relacion con el acuerdo adoptado en la sesién del Pleno del dia 11
de julio de 2.011, en su punto noveno, tras la rectificacion que se aprueba en el
presente punto del orden del dia se queda del siguiente modo:

1°.- Aprobar las retribuciones de los grupos politicos de esta Corporacién, cuyos
importes son los siguientes:

“Grupo PP..... 480 €/mes
=Grupo PSOE..........cccirereecccirn e rer s 240 €/mes
-Grupo CIUDADANOS X CORRAL.......... 60 €/mes

2°.- Los miembros corporativos (excepto la Sra. alcaldesa) percibiran dietas en
concepto de asistencia por su concurrencia efectiva a las sesiones del pleno de la
corporacion, en la cuantia de 266 € cada sesidn.

3°.- Cada uno de los miembros del equipo de gobierno (excepto la Sra. alcaldesa)
percibiran en concepto de indemnizaciones, previstas en el articulo 75.4 de la Ley de
bases de régimen local, 342 € al mes por cada una de las delegaciones que tengan
asignadas.

A los efectos anteriores, el nUmero de delegaciones que se considera que tiene
asignado cada uno de los miembros del equipo de gobierno es el siguiente:

D. Vicente Gonzalez Ramirez...........ccccccuemmmmuemmnennnnnnnnnnnnns Dos delegaciones.
D. Francisco José Gutiérrez Ordonez............ccccvrrmennnnnnnn. Dos delegaciones.
D? Ana Isabel Ramirez Canorea.............cccccevvvvvvvviieeeenenn. DOS delegaciones.
D? Maria-Lourdes Lominchar Lominchar......................... Dos delegaciones.
D. Victoriano Martinez Camuifas...........cccceevvivininininininnnn, Dos delegaciones.
D? Manuela Lominchar Lominchar..........ccccceevevieinininnnnnns Dos delegaciones.

4°.- Todas las retribuciones mencionadas en los parrafos anteriores estaran
sujetas a lo previsto en la legislacién del |.R.P.F.

5°.- Los miembros del equipo de gobierno percibiran las indemnizaciones por
razén del servicio previstas en el real decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre
indemnizaciones porrazén del servicio, salvo presentacion de factura de manutencién
por importe superior, en cuyo caso se abonara este ultimo importe (no el del real
decreto 462/2002); todo ello en el caso de cometidos por asuntos municipales que
realicen fuera del término municipal, en lo relacionado con alojamiento, manutencion
y gastos de locomocién; a los efectos de lo dispuesto en este parrafo se aplicara lo
previsto en el grupo 1 del anexo Il de dicho real decreto 462/2002.

6°.- Todas las retribuciones anteriores se devengaran desde la fecha de toma de
posesidon como concejales (11 de junio de 2011), y se liquidaran y haran efectivas a
mes vencido, excepto en los meses de toma de posesion y cese en el cargo que
origina el devengo, que se liquidara por dias.

7°.- Alos acuerdos anteriores se le dara la publicidad prevista en el articulo 75.5
de la ley de bases de régimen local, Ley 7/1985, de 2 de abril, publicandose en el
boletin oficial de la provincia de Toledo y en el tablén de anuncios de la corporacién.

Sequndo: En relacién con el acuerdo adoptado en la sesion del Pleno del dia 11
de julio de 2.011, en su punto octavo, en cuanto a lo referente a la dedicacion exclusiva
de la Sra. Alcaldesa, queda modificada dicha dedicacion, pasando a ser dedicacion
exclusiva parcial, con una dedicacién del 85% de la jornada, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 75 de la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de
régimen local, quedando el resto del acuerdo mencionado de dicha sesién del dia 11
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de julio de 2011 igual en todos sus términos.

NOVENO: DESIGNACION DEL NOMBRE DEL PARQUE MUNICIPAL.-

La Sra. Alcaldesa, D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar, manifiesta que la propuesta
es Juan Pabilo Il, procediendo a continuacion a dar lectura a un escrito en el que motiva con
detalle las razones que llevan a la designacién del parque con el nombre de Juan Pabilo Il,
explicando todos los méritos de este Papa durante su vida, aun antes de ser Papa.

D. Raimundo Garcia-Arroba Almagro sefiala que le parece un curriculum muy
importante, pero que él lo que propone es que a cada uno de los desarrollos urbanisticos se
les ponga un nombre, y menciona expresamente las calles del poligono situado enfrente del
restaurante El Patas y los nombres Cardenal Romero y Papa Juan XXIIl y propone dejar el
parque municipal como esta.

D. José Luis Mendoza Arellano manifiesta que él no ve necesidad de ponerle el nombre
de Juan Pablo I, que no lo ve el mas adecuado, que podria ser Juan XXIIl, que era también
beato; D. José Luis anade que no lo ve adecuado porque estamos en un estado aconfesional
y que no lo ve muy democratico el ir contra la variedad de credos, y que si aun asi consideran
el ponerle nombre al parque, él propone el nombre de Adolfo Suarez por su labor en la época
democratica o un corralefio como Pedro Garcia de Almaguer, o Diego Mufiiz, que va a hacer
900 anos que nos concedio la declaracién de Villa.

D2 Juliana manifiesta que en octubre hay que hacer un Pleno para las mesas electorales
en relacion con las préoximas elecciones y en noviembre el ordinario, y que se va a poner
nombres a calles y que le parecen bien esos hombres, y que se pueden ver en Comision.

D2 Ana Isabel Ramirez Canorea sefala que le parecen bien esos nombres, pero que hay
que decidirse por uno.

La Sra. Fernandez-Cueva reitera que le parecen bien los nombres que han dicho y que
en las préximas Comisiones se veran.

Tras el debate, a la vista del dictamen de la Comisién de Personal, Régimen Interior y
Trafico celebrada el dia 26 de septiembre de 2011, el Pleno, por mayoria absoluta, obtenida
con el voto a favor de los siete miembros del Grupo Popular, el voto en contra de D. José Luis
Mendoza Arellano y la abstencion de los tres miembros restantes del Grupo PSOE vy el
miembro del Grupo CXC, acuerda:

Poner el nombre de “Juan Pablo II” al Parque municipal ubicado entre las calles
Ramalazo, Real y Alcacer de Corral de Almaguer.

DECIMO: MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR
UTILIZACION DE COLUMNAS, CARTELES Y OTRAS INSTALACIONES ANALOGAS Y
EN REVISTAS Y PROGRAMAS DE FESTEJOS DEL AYUNTAMIENTO, PARA LA
EXHIBICION DE ANUNCIOS.-

Se da cuenta de la propuesta de la modificacion de la Ordenanza Fiscal de la tasa por
utilizacion de columnas, carteles y otras instalaciones analogas y en revistas y programas de
festejos del Ayuntamiento, para la exhibicion de anuncios (Expte. 61/11).

Con autorizacion de la Sra. Alcaldesa, D. Francisco José Gutiérrez Orddfez explica que
el motivo de la modificacion es para incluir la publicidad en el campo de futbol y que se han
rebajado los precios para facilitar que las empresas se puedan publicitar ahi.

A la vista del dictamen favorable de la Comision Especial de Cuentas celebrada el dia
26 de septiembre de 2011, el Pleno, por unanimidad de sus doce miembros presentes,
acuerda:

Primero.- Aprobar provisionalmente la modificacion de la Ordenanza Fiscal de la
tasa por utilizacién de columnas, carteles y otras instalaciones analogas y en revistas
y programas de festejos del Ayuntamiento, para la exhibicién de anuncios, quedando
modificada del siguiente modo:
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1) El articulo 7 queda redactado del siguiente modo:

“Articulo 7

Las tarifas de la tasa seran las siguientes:

1.- Colocacion o instalacion de anuncios en bienes municipales.
En el interior del pabellon polideportivo y en el campo de fatbol.
B T L I o= 1] - | 50,00 € m? afio.
-Laterales al panel central ..........ccoorreeeiiirreeciieeee. 40,00 € m? aiio.
-Situados en las lineas de fondo .......ccccccevrvveenenns 30,00 € m? aiio.

2.-Revistas y programas de festejos del Ayuntamiento.

a) Una pagina 360€
b) Media pagina 200€

c) Cuarto de pagina 120€

2) Se anade el siguiente nuevo parrafo al final del articulo 8:

“En el caso de la colocacion e instalacion de anuncios en bienes municipales, los
gastos de la instalacion y su montaje, y en su momento el desmontaje, correra a cargo
del sujeto pasivo.”

3) La disposicion final queda redactada del siguiente modo:

“DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza Fiscal entrara en vigor el dia siguiente a su publicaciéon
en el Boletin Oficial de la Provincia y sera de aplicacion a partir de esa fecha,
permaneciendo en vigor hasta su modificacion o derogaciéon expresa.”

Segundo.- Exponer las modificaciones mencionadas a informacién publica y
audiencia a los interesados por plazo de treinta dias para que puedan presentarse
reclamaciones y sugerencias, que de producirse deberan ser resueltas por el Pleno de
la Corporacion. De no producirse éstas la modificacion de la Ordenanza se considerara
aprobada definitivamente.

DECIMO PRIMERO: MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL DE LATASAPOR
LA PRESTACION DEL SERVICIO DEL CENTRO DE ATENCION A LA INFANCIA.-

Se da cuenta de la propuesta de la modificacién de la Ordenanza Fiscal de la tasa por
la prestacion del servicio del Centro de Atencion a la Infancia (Expte. 63/11).

Con autorizacion de la Sra. Alcaldesa, D? Ana Isabel Ramirez Canorea explica que las
modificaciones son en cuanto al horario, que se ha ampliado, siendo de 8 a 14 horas, el
precio, que se ha subido 2 € al mes y el que se recoja el hecho de que antes dependia de
Bienestar Social y ahora de Educacion tras el cambio de legislacion y traspaso de materias
que se llevé a cabo en el 2009 y por ultimo el cambio de nombre de Centro de Atencion a la
Infancia a Escuela Infantil.

D. José Villar Real pregunta que hasta que mes esta el CAl, contestando D? Ana que
empieza en septiembre y acaba el 26 de julio.

El Sr. Villar dice que si en julio los nifios se van de vacaciones y no se asiste que qué
pasa.

La Sra. Ramirez contesta que los que van de 1° a 2° vuelven a hacer matricula y los del
2° se suelen ir, y que por eso se puso esa condicion.

D. José pregunta que si uno no paga una cuota, que si tiene que pagar la matricula el
siguiente afo, contestando la Sra. Alcaldesa que si.

A la vista del dictamen favorable de la Comision Especial de Cuentas celebrada el dia
26 de septiembre de 2011, el Pleno, por unanimidad de sus doce miembros presentes,
acuerda:
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Primero.- Aprobar el cambio de nombre de la Ordenanza Fiscal de la tasa por la
prestacion del servicio del Centro de Atenciéon a la Infancia, denominandose
“OrdenanzaFiscal de latasa por la prestacion del servicio de Escuela Infantil”’, en base
a lo establecido en el Decreto 88/2009, de 07/07/2009, por el que se determinan los
contenidos educativos del primer ciclo de la Educacion Infantil y se establecen los
requisitos basicos que deben cumplir los centros que lo imparten en la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha y en el Decreto 89/2009, de 07/07/2009, de
modificacion del Decreto 141/2008, de 9 de septiembre, por el que se establece la
estructura organica y competencias de la Consejeria de Educacion y Ciencia.

Segundo.- Aprobar provisionalmente la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal de
la tasa por la prestacion del servicio de Escuela Infantil, quedando modificada del
siguiente modo:

1) Los apartados 1y 2 del articulo 2 quedan redactados del siguiente modo:

‘“1. El servicio de Escuela Infantil se prestara y gestionara por este Ayuntamiento
bajo la supervision y conforme a las directrices contenidas en el Convenio de
Colaboracion suscrito entre la Consejeria de Educacion de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y este Ayuntamiento, de renovacién anual.

2. La Escuela Infantil comenzara su actividad el dia OCHO DE SEPTIEMBRE de
cada afio y terminara el dia VEINTISEIS DE JULIO del afio siguiente.

El horario normalizado sera de 8,00 a 14,00 horas.”

2) Enel articulo 6 el cuadro que establece los importes de la tasa queda redactado
del modo siguiente:

PRECIOS APLICADOS

CONCEPTO SEPBRE 2011/2012

1.-Derechos de inscripcion (matricula) 55,00 Euros

Mensualidades 50,00 Euros

3) Los parrafos primero y segundo del articulo 6 quedan redactados del siguiente
modo:

“1. Matricula: 55,00 euros. El abono por derechos de inscripcién sera unico, sin
que deba reiterarse para cada anualidad o curso, salvo cuando se haya producido
solicitud expresa de baja que la interrumpa, en cuyo caso se exigira hueva inscripcion
y abono de los derechos.

Mensualidad: 50,00 euros.”

4) La disposicion final queda redactada del siguiente modo:

“DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza fiscal entrara en vigor el dia siguiente a su publicacién en
el “Boletin Oficial” de la Provincia de Toledo y comenzara a aplicarse para el nuevo
periodo 2011-2012, permaneciendo en vigor hasta su modificacion o derogacion
expresa.”

Tercero.- Exponer las modificaciones mencionadas a informacién publica y
audiencia a los interesados por plazo de treinta dias para que puedan presentarse
reclamaciones y sugerencias, que de producirse deberan ser resueltas por el Pleno de
la Corporacion. De no producirse éstas la modificacion de la Ordenanza se considerara
aprobada definitivamente.

DECIMO SEGUNDO: MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL DE LA TASA
POR UTILIZACION DEL VERTEDERO DE ESCOMBROS.-
Se da cuenta de la propuesta de la modificacién de la Ordenanza Fiscal de la tasa por
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utilizacion del vertedero de escombros (Expte 65/11).

Con autorizacion de la Sra. Alcaldesa, D. Victoriano Martinez Camufas explica que no
podemos tirar los escombros en ningun lado y que se va a poner un contenedor en el punto
limpio; D. Victoriano afiade que aqui se recoge y se lleva a la planta de Quintanar.

D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde manifiesta que la sorpresa es que se esta haciendo
uso de un vertedero sellado hace ya tiempo.

D. Victoriano sefala que él ya lo tiene hablado con Medioambiente y le han dicho que
asi como lo esta proponiendo esta bien.

D. Alejandro pregunta si se ha gestionado buscar otra cantera.

D. Victoriano contesta que esta prohibido. El Sr. Martinez Camunas afade que la tasa
es para que vayan a la planta de Quintanar y que al Ayuntamiento no le cueste dinero.

Tras el debate, a la vista del dictamen favorable de la Comisién Especial de Cuentas
celebrada el dia 26 de septiembre de 2011, el Pleno, por unanimidad de sus doce miembros
presentes, acuerda:

Primero.- Aprobar provisionalmente la modificacion de la Ordenanza Fiscal de la
tasa por utilizacion del vertedero de escombros, en el articulo 3° el cual queda del
modo que se expresa a continuacion:

“Articulo 3°

La cuantia de la tasa regulada en esta Ordenanza sera la fijada en la tarifa
siguiente:

PRECIOS A

CONCEPTO APLICAR
Por cada vehiculo de 2 a 6 m*®
-Escombro limpio 60 €
-Escombro mezclado 80 €
Por cada vehiculo de mas de 1y menos de 2 m®
-Escombro limpio 40 €
-Escombro mezclado 60 €
Por cada vehiculo de 1 m® o menos (hasta 0,5 m®) 20 €
Para escombro en Punto Limpio
-Para vehiculo de menos de 0,5 m*® 1€

Estas tarifas se incrementaran anualmente en relacion con la subida del indice de
precios al consumo.”

Sequndo.- Exponer las modificaciones mencionadas a informacién publica y
audiencia a los interesados por plazo de treinta dias para que puedan presentarse
reclamaciones y sugerencias, que de producirse deberan ser resueltas por el Pleno de
la Corporacion. De no producirse éstas la modificacion de la Ordenanza se considerara
aprobada definitivamente.

DECIMO TERCERO.-MODIFICACION DEL PRESUPUESTO 2011 Y DEL ANEXO DE
INVERSIONES.-

Con autorizaciéon de la Sra. Alcaldesa, D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde le dice al
equipo de gobierno que ellos (refiriéndose a su Grupo) se han encontrado con este
Presupuesto, pero que ya el equipo socialista anterior le dijo que este Presupuesto era
erroneo; D. Alejandro pregunta que si la enajenacion de parcelas prevista era del poligono
industrial, contestando D? Ana Isabel Ramirez Canorea que si.

El Sr. Garcia-Gasco Alcalde pregunta que porqué se sacan estas dos partidas y se
siguen dejando las partidas del césped, la de la mejora en el parque municipal por importe de
200.000 € y lo de la piscina por otros 200.000 €.

D? Ana contesta que es porque la obra del Centro Civico es una obra ejecutada y la de
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la Casa Consistorial estan las vallas puestas y esta la obra empezada, y las otras aun no
estan empezadas, D? Ana afiade que aspiran a tener presupuesto en el 2012 para la piscina.

D. Alejandro pregunta que si piensan que en octubre va a dar tiempo para enajenar las
parcelas y hacer esas obras.

La Sra. Ramirez Canorea contesta que tampoco se van a hacer los gastos.

El Sr. Garcia-Gasco Alcalde manifiesta que ve atrevido el meter a este Ayuntamiento
en un crédito de 425.000 €, con la situacién actual.

D2 Juliana Fernandez-Cueva Lominchar contesta a otra intervencién anterior, senalando
sobre lo de que si piensan (refiriéndose al equipo de gobierno) si se va a hacer lo consignado
en el Presupuesto, que los presupuestos son previsiones.

D. Alejandro indica que en base a una realidad.

D? Juliana manifiesta que son presupuestos, es presuponer, y respecto al poligono
industrial sefala que claro que piensan que se va a hacer el poligono industrial.

D2 Ana, respecto a pedir el préstamo, sefiala que atrevimiento seria el no pedirlo, que
es por la falta de liquidez, que esto es como consecuencia de subvenciones concedidas pero
no hechas efectivas, que es para hacer esa obra; D? Ana anade que tenemos una diferencia
entre obligaciones reconocidas netas y derechos reconocidos netos de 143.000 €, una
anualidad tedrica de amortizacion de 101.000 € y un ahorro neto de 41.481 €, y que ello
significa que este Ayuntamiento se puede permitir el lujo de pedir un préstamo y que habria
que ver los pueblos de alrededor, y todo ello a pesar de los cuatro afios pasados, sin licencias
de obras, etc., y que tienen préstamos que se pidieron en 1997, en 1998, en el 2000, en el
2001 y en el 2003 y que en estos cuatro afos, sin hacer licencias de obras, se han dedicado
a amortizar todos esos préstamos.

D. Alejandro dice que le piden a la Interventora que haga un informe del endeudamiento,
de la pdliza de crédito y del pago de facturas.

D. Raimundo Garcia-Arroba Almagro sefiala que si no tiene inconveniente le solicita que
convoque una Comisién de Cuentas para examinar las partidas del 2011 con mas datos; D.
Raimundo afade que ya se le advirtié cuando se aprobd6 ese Presupuesto que el mismo era
un poco sorpresivo, como lo de la enajenacion de parcelas del poligono, y pregunta que qué
es aprovechamiento urbanistico.

D. Vicente Gonzalez Ramirez contesta que es la sustitucion por el abono en dinero del
10% de las cesiones lucrativas.

D. Raimundo pregunta que de qué PAU son estos 206.000 €, porque él sabe que hay
PAUS que se han hecho y otros que no.

D. Vicente indica que esta pendiente de aprobarse el PAU de la despedida, y también
se refiere al poligono 25.

El Sr. Garcia-Arroba sefiala que en diciembre ya se le dijo que era arriesgado ese
presupuesto y ahora esta peor, que él ha entendido a D. Alejandro, que se podrian dar de
baja esas tres partidas de gastos e ingresos, esas tres obras.

D? Ana contesta que en diciembre de 2010 se preveia, y lo que no se refleje en el
Presupuesto no se puede hacer.

D. Raimundo indica que también se puede suplementar.

La Sra. Ramirez Canorea sefala que son dos opciones.

El Sr. Garcia-Arroba indica que se dijo a Intervencion que se tuviese cuidado con las
inversiones, en concreto la del césped, de que no se hiciese la obra sin tener la financiacién,
pero si que nos hemos metido en una obra de 200.000 € sin tener esos ingresos.

D? Ana contesta que era para no perder la subvencion.

D. Raimundo manifiesta que hay que coger las subvenciones que vengan y tirar para
adelante, refiriendose a continuacion a criticas que en alguna ocasion ha hecho el equipo de
gobierno actual al anterior sobre este tema.

D? Juliana senala que eso era distinto, que en ese caso no habia proyecto ni licitacion,
qgue no es lo mismo.

D. Raimundo pregunta que si se comprometen a una reunion, contestando la Sra.
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Alcaldesa que si.

D. Alejandro pregunta que qué grado de ejecucion existe en las inversiones, que si se
le contestara en el proximo Pleno, respondiendo D? Ana que si.

D2 Juliana indica que en la Comision de Cuentas se vera.

El Sr. Garcia-Arroba manifiesta que no sabe qué hacer, que el cuerpo le dice que vote
qgue no y la cabeza que si, por lo que se va a abstener.

El Sr. Garcia-Gasco indica que es algo que viene de la anterior legislatura.

Tras el debate, a la vista del dictamen favorable de la Comision Especial de Cuentas
celebrada el dia 26 de septiembre de 2011, el Pleno, por mayoria absoluta, obtenida con el
voto a favor de los siete miembros del Grupo Popular y la abstencion de los cuatro miembros
del Grupo Socialista y del miembro del Grupo CXC, acuerda:

1°.- Aprobar la baja del presupuesto de gastos del presente ejercicio 2011 por
importe de 425.114,26 € y la baja del presupuesto de ingresos de este mismo ejercicio
por el mismo importe, con el siguiente detalle:

A) BAJAS PRESUPUESTO GASTOS

Aplicacion Denominacién Importe
609 | 334 Construccion Centro Civico 215. 114,26 €
632 152 Obras rehabilitacion Casa Consistorial 210. 000,00 €

TOTAL 425.114,26 €
BAJAS.........ccoerrreee e
B) BAJAS PRESUPUESTO INGRESOS

Aplicacion Denominacion Importe

60000 Enajenacién de parcelas 425. 114,26 €
TOTAL 425.114,26 €
BAJAS........coorne

2°.- Simultaneamente aprobar el Suplemento de Crédito porimporte de 425.114,26
€, dentro del presupuesto del vigente ejercicio 2011, con el siguiente desarrollo por
aplicaciones presupuestarias:

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS A SUPLEMENTAR:

Aplicacion Denominacién Importe
609 | 334 Construccion Centro Civico 215. 114,26 €
632 152 Obras rehabilitacion Casa Consistorial 210. 000,00 €

TOTAL.....cieiree e 425. 114,26 €

La financiaciéon de dicho Suplemento de Crédito se financiara incluyendo en el
presupuesto de ingresos la operacion de crédito a concertar, porimporte de 425.114,26
€.

FINANCIACION: ALTA EN PRESUPUESTO DE INGRESOS:
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Aplicacion Denominacién Importe
91300 Préstamo a largo plazo 425. 114,26 €
Total recursos financiacion 425. 114,26 €

3°.- Modificar el anexo de inversiones correspondiente al Presupuesto del
ejercicio 2011 acorde con lo expresado en los apartados 1°y 2° del presente acuerdo.

4°.- Exponer el expediente al publico, en el tablon de edictos del Ayuntamiento
y en el Boletin Oficial de la Provincia, por plazo de 15 dias habiles a efectos de
reclamaciones, quedando aprobado definitivamente en el caso de que no se presentara
reclamacion alguna al mismo; en caso contrario, el Pleno de la Corporacion resolvera
las reclamaciones en el plazo maximo de un mes.

DECIMO CUARTO: RUEGOS Y PREGUNTAS.-

1°.- D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde solicita a la Sra. Alcaldesa y a su equipo que
en los Plenos se de cuenta de los Decretos de Alcaldia.

La Sra. Alcaldesa, D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar, dice que eso se estaba
haciendo y que no hay problema. D? Juliana afiade que respecto a la peticion que hizo el
Grupo PSOE le solicita que por favor otra vez lo hagan con mas tiempo de antelacion, porque
si hay que buscar informacién, los funcionarios tienen que ver la documentacion.

D. Alejandro contesta que si, que la préxima vez lo haran con mas tiempo. A
continuacion el Sr. Garcia-Gasco lee el escrito presentado por el Grupo PSOE con fecha de
entrada en este Ayuntamiento 28-09-2011 y n°® 5730 dirigido a la Concejalia de Obras en el
que formula las preguntas que transcribo literalmente a continuacion:

“-¢ Podran explicarnos en qué consistié esa “reordenacion de la Glorieta de las Tenerias”
de tan alto coste?

-Cuando dicen “construccion de pasarelas sobre puente Garzén.” ;Se trata de una
errata o falta aun de instalar otra pasarela?

-Ya que el objetivo de los Fondos estatales de Inversién Local (Plan E) era la
Dinamizacion de la Economia y el Empleo... Nos gustaria que nos respondiesen j cuantas
personas desempleadas de la localidad se beneficiaron de dicha obra, asi como qué
empresas locales participaron en esta obra?”

D. Vicente Gonzalez Ramirez, en relacion con la primera pregunta, contesta que hay un
proyecto elaborado por el Arquitecto y visado e informado por los técnicos municipales y que
también se envio a la Comisién de Patrimonio, que en ese proyecto esta el presupuesto, que
esta a disposicion de ellos, que de hecho pasé por informacién publica; D. Vicente, respecto
a la pasarela, explica que era un paso estrecho para personas y vehiculos y que es para
evitar el peligro y detalla el coste de la cimentacion; D. Vicente explica detalladamente el
proceso de ejecucion de la obra de la glorieta, sefialando, por ejemplo, que cuando se hizo
la cimentacion surgié el problema de que encontraron dos tuberias de alcantarillado y por eso
se hizo de modo un poco diferente a como estaba en el proyecto, igualmente detalla los
importes de la obra desglosados. El Sr. Gonzalez dice que eso fue en el primer Plan-E, que
ese proyecto se saco a licitacion y en la mesa de contratacion se propuso y después se
adjudico a MJ Hijos Construccion y Obras Publicas, S.A., y ello en base a dos criterios, uno
el menor coste econdmico y otro el mayor numero de trabajadores.

D. Alejandro pregunta que si de aqui del pueblo (refiriéndose a los trabajadores).

El Sr. Gonzalez contesta que en la obra trabajaron ocho personas, tres de nueva
contratacion, de los cuales dos eran del pueblo, y afiade que toda la documentacion esta en
el expediente; D. Vicente aflade que en el siguiente Plan-E, a peticion de la Asociacion
Amigos de Corral, ya se acometid la restauracion del rollo encomendando el proyecto a D.
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Sergio, procediendo D. Vicente a continuacién a detallar el importe de los gastos de
materiales, explicando que todas las piedras de la base hubo que hacerlas con piedra natural
y segun las indicaciones de Patrimonio, igualmente detalla los importes del resto de conceptos
de esa obra; D. Vicente continta diciendo que ese proyecto fue informado por Patrimonio y
que esta obra se le adjudicé a Construcciones Diaz Talavera, S.L. y que en esta obra si se
pudo invitar a empresas del pueblo, que de hecho solo se invitd a empresas del pueblo en
esta obray en el resto de las obras de este Plan-E. El Sr. Gonzalez indica que en todas las
obras que lleva a cabo su equipo de gobierno se realizan unos pliegos, los aprueban, invitan
a los del pueblo, salvo que por el objeto de la obra no puedan invitarlos, porque no haya
empresas con ese objeto en el pueblo, por ejemplo cuando se incluye asfaltado, después se
llevan a las mesas de contratacion, a las que pertenecen ellos (refiriéndose a los Grupos de
la oposicion).

D. Alejandro dice que no pudieron asistir porque estaban en plena campana.

D. Vicente dice que en la mesa de contratacion se habla de todo y se explica todo y que
si tienen algun problema en cuanto al dia y hora de celebracion, que lo digan.

El Sr. Garcia-Gasco da lectura al escrito presentado por el Grupo PSOE en este
Ayuntamiento con fecha de entrada 28-09-2011 y n°® §729; tras dicha lectura y debate sobre
este escrito, D? Juliana pregunta que si retiran la pregunta, contestando D. Alejandro y su
Grupo que de acuerdo.

2°.- D. Raimundo Garcia-Arroba Almagro pregunta que como esta el tema del
poligono, que qué pasa con Incarlopsa y con los propietarios.

D. Vicente Gonzalez Ramirez explica que esta mafana él ha estado en la notaria, que
de la parte de la ampliacién de Incarlopsa, ésta ha llegado a un acuerdo, y le ceden los
derechos que tengan y que ahi se incluye que Incarlopsa va a hacer frente al pago de esa
parte, a 3,60 € menos el 20% entregado, y que el resto de agricultores tienen un
representante y que ellos -refiriéndose al equipo de gobierno- les van a apoyar a reclamar el
pago del resto de las parcelas.

D. Raimundo pregunta que si Incarlopsa va a escriturar a su nombre, contestando D.
Vicente que si.

El Sr. Garcia-Arroba dice que a nivel de agente urbanizador no puede, indicando el Sr.
Gonzalez que si a nivel de contratos privados.

D. Raimundo pregunta que si existe acuerdo entre Incarlopsa, Ayuntamiento y Las
Teresas Discotanas, contestando D. Vicente que no, y anadiendo la Sra. Alcaldesa que el
equipo de gobierno esta mediando.

El Sr. Garcia-Arroba pregunta que si siguen siendo validos los contratos de los
agricultores, que si no estan caducados.

D. Vicente contesta que un contrato caduca si una parte lo denuncia.

D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar manifiesta que gran parte de los agricultores
estan asesorados.

A continuacion D. Raimundo se refiere al contrato que tienen los agricultores con el
agente urbanizador, da lectura a parte del mismo, poniendo énfasis en una clausula en
concreto, preguntando a continuacion que si ha habido alguna comunicacion a Pronain desde
el Ayuntamiento diciendo que ya tienen todos los papeles, que ya esta todo.

D. Vicente contesta que si, que se le hizo a continuacion del Pleno.

D. Raimundo dice que propone que en base a esa clausula el contrato, redacten una
comunicacion al promotor, indicandole que en base a esa clausula le comunican que su
empresa ya tiene toda la documentacion, porque, afiade D. Raimundo, Las Teresas estan
metiendo por medio el contrato; D. Raimundo vuelve a preguntar que si ya esta comunicado,
contestando D. Vicente que si.

El Sr. Garcia-Arroba dice que si tienen que presentar otro proyecto de reparcelacion,
contestando el Sr. Gonzalez que si.

D. Raimundo dice que cuando presenten el proyecto de reparcelacion hay que
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aprobarlo, que ahora toda la propiedad pertenece a Las Teresas. El Sr. Garcia-Arroba indica
que el proyecto de reparcelacién se aprobd en mayo y se publico en junio.

D. Vicente dice que no esta aprobado, y afiade que mientras Las Teresas no sean
propietario unico no se va a aprobar el proyecto de reparcelacion en los términos en que esta
presentado, que éste tendria razon de ser siles hubiesen pagado a los propietarios y continua
sefalando que ni él ni la Sra. Alcaldesa van a hacer algo ilegal, y que estan encima del tema
y que si han mandado la carta a los propietarios es porque ellos no son los propietarios. El
Sr. Gonzalez sefiala que tienen que presentar un nuevo proyecto de reparcelacion con los
propietarios registrales que sean en ese momento, y que si ellos compran él cree que todos
o la mayoria estan dispuestos a vender.

D. Raimundo sefala que entiende que el promotor no se va a negar a comprar a ningun
agricultor que quiera vender y que no se le va a obligar a participar en la urbanizacion y que
con todo ello él ya se queda tranquilo y se ahorra el resto de las preguntas.

D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde manifiesta que los agricultores han recibido una
carta.

D2 Juliana Fernandez-Cueva Lominchar dice que ella ya le censuro eso a la empresa.

D. Alejandro indica que ese es un poder que tiene la empresa.

D2 Juliana dice que ellos -refiriéndose al equipo de gobierno- estan al lado de los
propietarios, siempre que quieran vender, que cuando se enteraron se sorprendieron y
hablaron con la empresa, y les dijeron a los agricultores que estuviesen tranquilos, que si ellos
quieren vender no habria problema.

D. Raimundo pregunta que qué comentaron (refiriéndose a Las Teresas).

D. Vicente indica que quedaron con Incarlopsa en la Notaria y que les dijeron que iban
a comprar a todos, que él les dijo que si quieren podrian hacer un desarrollo parcial,
aclarando el Sr. Gonzalez que eso se lo dijo a sabiendas de que ahora mismo eso no se
puede hacer, pero para ver como reaccionaban ellos.

D. Raimundo sefala que no se puede hacer un desarrollo parcial.

D. Vicente indica que la empresa dijo que no, que ellos iban a comprar a todos.

D. Raimundo pregunta que cuando se firma, contestando D. Vicente que seguramente
el lunes o el martes empiezan a llamar.

3°.- D. José Villar Real se refiere a una factura aprobada el 29 de junio de 2011, con
fecha de entrada 20-05-2011, n® 2891, en relacion con trabajos realizados de montaje con
tarima y decoraciones por la actuacién de D. Israel, por importe de 2.950 €, y pregunta si es
por el montaje.

D? Ana Isabel Ramirez Canorea contesta que fue por el total de la actuacion y el
montaje.

D. Alejandro Garcia-Gasco Alcalde dice que este artista actu6 en el escenario del
Ayuntamiento.

D? Ana sefiala que la factura es por el equipo de sonido, cantar, etc.

4°.- D. José Villar Real se refiere a una factura de Fercusa por el desmontaje de grua
y pregunta si va a cargo de la empresa, contestando D. Vicente Gonzalez Ramirez que si,
que es la grua montada en la calle Cristo, que se abrié un expediente de desmontaje, porque
la grua ya no estaba haciendo nada ahi, y era un peligro y que la pagan ellos con cargo a la
fianza.

5°.- D. José Villar Real sefala que quiere hacer una aclaracién, que el otro dia era la
jornada de puertas abiertas en Incarlopsa y se invit6é a las Asociaciones, pero a ellos no, e
indica que si los invitan iran, igual que el dia del abuelo.

D? Ana Isabel Ramirez Canorea indica que el dia del abuelo fue organizado por la
Asociacion de Mayores “Virgen de la Muela” y se hace en consenso.

D2 Juliana Fernandez-Cueva Lominchar manifiesta que si no se mandé fue por error.
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D? Ana sefala que nunca ha habido carta o invitacién oficial al Grupo PP o PSOE, que
en Incarlopsa seria un error el no pasarle la invitacion.
D2 Juliana y D? Ana sefalan que mas que invitacion era una carta informativa.

6°.- D. José Luis Mendoza Arellano pregunta si funciona la depuradora.

D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar y D. Victoriano Martinez Camunas contestan
que si funciona la depuradora, afadiendo D. Victoriano que esta entrando menos agua
porque la Confederacion rompio el colector, y que por fin la Confederacién lo va a arreglar,
gue empezaron las obras ayer.

D. José Luis indica que se ha visto un vertido de aguas residuales muy desagradable,
detallando a continuacién la zona donde lo ha visto y pregunta que si tenemos algo que ver
con ese vertido, afiadiendo que fue el jueves y viernes.

D. Victoriano contesta que ayer vinieron a ver las fosas sépticas y no se vio nada raro.

D? Juliana contesta que no son nuestras.

D. Vicente Gonzalez Ramirez y D. Victoriano explican que han venido varias veces, que
tomaron muestras y que no les han dicho nada, afadiendo D. Victoriano que no tienen
constancia de eso (refiriéndose a lo comentado por D. José Luis).

7°.- D. José Luis Mendoza Arellano manifiesta que se va a referir a la Policia Local y
explica que el pasado 6 de agosto, sabado, sobre las 14 horas y 45 minutos tuvo lugar un
accidente en la zona de calle Real y calle Collados, que se intentd avisar a la Policia Local
y no se pudo contactar, y pregunta que por qué no habia Policia.

D. Vicente Gonzalez Ramirez indica que ocurrié la baja de un agente que entraba a las
14 horas y 30 minutos, que estaban de vacaciones, y que normalmente las bajas se cubren
con suplencias, que en ese caso se intento realizar una suplencia, pero no se pudo, y se
desvié la llamada a la Guardia Civil; D. Vicente afiade que hay un Policia por la mafiana, un
Policia por la tarde y dos por la noche y que en ese supuesto fue por baja laboral.

D. José Luis manifiesta que él cree que eso es una falta, que en su trabajo también hay
un retén y tiene que estar los 365 dias.

D. Vicente sefala que es un turno de 14,30 horas a 22,30 horas, que cuando ocurre algo
lo avisan y se intenta cubrir, que el retén siempre lo hay, pero que en vacaciones el retén son
los policias de descanso.

D? Juliana Fernandez-Cueva Lominchar manifiesta que es un hecho puntual aislado.

D. Vicente indica que si quieren pueden ver el cuadrante que existe, y afiade que
también la plantilla es un poco escasa, porque convocan las plazas y luego alguno se marcha.

8°.- D? Fatima Real Juarez le pregunta a la Sra. Concejala de Educacién en relacion
con la plaza del CAl que por qué se convoco en septiembre y no antes de empezar el curso.

D? Ana Isabel Ramirez Canorea explica que se esta haciendo un plan de recortes y
reestructuraciones para ahorrar, y que en julio habia 10 o 12 nifios; D Ana anade que las
siguientes en la bolsa de trabajo, una de las candidatas estaba trabajando, otra renuncio y
hubo que convocar la plaza, aunque en principio no era necesario.

D2 Fatima pregunta que si el examen es por la suplencia, contestando D? Ana que si.

La Sra. Real dice que se ha creado bolsa y pregunta que con qué vigencia, contestando
D? Ana que no dispone de ese dato en ese momento.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por lal Ima. Sra. alcaldesa-presidenta se levanta
la sesion, siendo las veintitrés horas y cuarenta y nueve minutos de este dia, de todo lo cual,
como secretaria doy fe.

Ve. Be.
LA ALCALDESA-PRESIDENTA, LA SECRETARIA,
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Fdo.: Juliana Fernandez-Cueva Lominchar Fdo.: Isabel Navarrete Martinez



